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A tanulmanyomban be kivanom mutatni, hogy a végrehajtasi eljaras folyaman a jogi képvisel6k
(ideértve az lgyvédeket, szabadalmi iigyvivoket és a jogtanacsosokat) milyen dijazasra tarthatnak igényt.
A birosagi hatarozatok végrehajtasa soran a végrehajtast kér6 a végrehajtas elrendelése iranti kérelmében
tiinteti fel azt, hogy a végrehajtasi eljaras soran kivan-e jogi képviseletet igénybe venni, és hogy ezen
képviselet miatt végrehajtasi koltségként milyen mértéki kifizetett munkadijat, illetve egyéb jarulékos
koltséget kivan érvényesiteni. A végrehajtd a kovetelés behajtasa soran ezen nyilatkozatra figyelemmel
van, és a behajtott Osszegbh6l a Ptk. 293. §-a alapjan a fokovetelést megel6zéen nyerhetnek kielégitést
ezek a meghatarozott dsszegek. Mindezek alapjan célszerlinek tinik bemutatni azt, hogy a végrehajtasi
eljaras soran a jogi képviselék milyen tételekre tarthatnak igényt akkor, ha irasbeli dijmegallapodas
alapjan jarnak el, illetve milyen Gsszegeket szamolhatnak el abban az esetben, ha a jogszabalyban

meghatarozottak alapjan kérik az ligyvédi munkadijuk megtéritését.

|. Bevezetés

A végrehajtasi eljaras soran nem a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIl. 22.) szamu IM rendelet az iranyado, hanem a birdsagi végrehajtasi eljarasban kozrem(ikodé
jogi képviseld dijazasarol szold 12/1994. (IX. 8.) szamu IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) szabalyai.
A végrehajtasi eljaras meginditasakor a jogi képviselok gyakran tévesen hivatkoznak utobbi jogszabalyra,

osszekeverve a két rendelet alkalmazasi korét.

A két hivatkozott rendelet megalkotasa kiilonbozé torvényi felhatalmazason alapul. A végrehajtasi
eljarasra alkalmazando kiilon jogszabaly megalkotasanak lehetdségét a birosagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIll. torvény (tovabbiakban: Vht.) 307. § (2) bekezdés h) pontja teremti meg, mig a tovabbi birdsagi
eljarasra vonatkozoan az ligyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény (tovabbiakban: Ugyvédi torvény) 131. §-a

szolgal felhatalmazasul.

Tanulmanyomban kiilon fejezetben foglalkozom azon esetkorrel, amikor a megbizo és az ligyvéd

kozott kifejezett dijmegallapodas jon létre az ligyvédi munkadij tekintetében, és azon lehetdséggel,



amikor a végrehajtast kéré és a jogi képviseld a képviselet kapcsan kizarolag egy altalanos

meghatalmazast ir ala, amiben a dijazassal kapcsolatos kérdésekre nem térnek ki.

Il. A jogi képvisel6 dijazasa dijmegallapodas alapjan

Az Ugyvédi torvény 9. § (1) bekezdése alapjan az ligyvédet a tevékenységéért megbizasi dij és

koltségtérités illeti meg. A (2) bekezdés értelmében az ligyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya.

Az ligyvédi munkadijban torténé megallapodas az tigyvéd altal ajanlott munkadij megbizo altali
elfogadasaval jon létre, és ezt a megallapodast az iigy intézésének megkezdése el6tt foglaljak irasba. Az
Ugyvédi munkadij Osszegét leggyakrabban az igyvédi megbizasi szerzédés tartalmazza, azonban a
szerzodeést kotd felek rendelkezhetnek gy is, hogy egy kiilon iven részletezett dijazas mellett kotik meg a
megallapodasukat. Altaldban ez a rogzitett ligyvédi munkadij nem tartalmazza a készkiadasok, illetve az

illetékek oOsszegét.

Mindezek alapjan megallapithaté az, hogy az ligyvédi munkadij szabad megallapodas targya, annak
Osszegszer(iségét a felek minden esetben elére, egyedileg és egyliitt hatarozzak meg. Az ligyvédi munkadij
mértéke jellemzden attol fiigg, hogy az ligy maga mennyire Osszetett, mekkora az iigy targya, és a
képviselet ellatasahoz milyen mértéki ligyvédi felelGsség tartozik. Ezen tilmenden az ligyvéd figyelembe
veszi az irodajanak fenntartasaval jaro fajlagos koltségét, illetve az egyéb személyi jellegli kifizetéseket

is, de specialis esetekben a dijmeghatarozas soran egyéb koriilményeket is mérlegelhet.

Jelen tanulmanynak nem célja az lgyvédi munkadijak jellegzetességeit szamba venni, csupan
utalnék arra, hogy a munkadij lehet egydsszegli, oOradijas, szazalékos, sikerdijas, illetve mindezek
kombinacidja. A végrehajtasi eljarasok soran leggyakrabban egyosszegli, Ugynevezett fix dijas

dijmegallapodasokkal talalkozhatunk.

A végrehajtasi eljaras soran ha a megbizo és a jogi képviselé kozott dijmegallapodas jott létre,

akkor az IM rendelet 2. § (1) bekezdése iranyadd, amely alapjan amennyiben a végrehajtast kér6 az



ligyvédi dijaként a dijmegallapodasban foglalt Osszeget kivanja az adosra atharitani, az adost terheld
ligyvédi dij 0sszege a dijmegallapodasban foglalt 6sszeg. A birosag az iigyvédi dij 6sszegét indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a végrehajtasi kérelemben foglalt, illetéleg a végrehajthatd
okiratban feltlintetett fokovetelést, jarulékot és koltséget magaban foglaldo egyiittes Osszeggel

(tovabbiakban végrehajtasi ligyérték).

Fontos megemliteni, hogy a dijmegallapodasban meg kell hatarozni a munkadijat kiilon a
végrehajthato okirat kiallitasaért, és kiilon a végrehajtasi eljarasban valo kozremiikodésért. Ennek a két
osszegnek egyértelmien kilon kell valnia, hiszen amennyiben nem kiilonithet6 el, akkor a birosagnak ugy
kell tekintenie, hogy munkadij kifejezetten az elrendelésért nem jar. Ebben az esetben a jogi képviseld
kizarolag arra munkadijra tarthat igényt, amely a foganatositas soran valik esedékessé, az elrendelés

kapcsan pedig a dijmegallapodas hianyaban alkalmazandé szabalyok lesznek iranyadoak.

A végrehajtas elrendelése iranti kérelem benyljtasaért a végrehajtast kér6é és a jogi képviseld
megallapodhatnak egy fix 0sszegben. Ekkor azt a dijat fel kell tiintetni a végrehajthato okirat példanyain,
mivel anélkil nem lehetséges kés6bb felszamitani. A kérelmen legfeljebb akkora Osszeg tiintethet6 fel,
amely Osszeg a dijmegallapodasban szerepel. Annal magasabb Osszeg feltiintetése esetén a birdsag
hianypotlas keretében koteles tisztazni az eltérés okat, és amennyiben annak indokat a végrehajtast kérg,
illetve jogi képviseléje nem adja, a birdsag kizarolag a dijmegallapodasban szereplé Osszeget veheti

figyelembe.

Azonban a birésagnak a hianypotlas teljesitését kovetden, illetve aranyban nem allo ligyvédi
munkadij észlelése esetében is lehetdsége van a kérelemben foglalt dij osszegét mérsékelni. Ezen szabaly
alkalmazasa soran - figyelemmel az IM rendeletre - kizarolag a végrehajtasi tigyértékre kell figyelemmel

lennie.

Allaspontom szerint azonban a mérséklés soran kifejezett rendelkezés ellenére sem lehet
figyelmen kiviil hagyni a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VII. 22.)
szamU IM rendelet 2. § (2) bekezdésben irt azon rendelkezését, hogy a birdésag indokolt esetben annak

figyelembe vételével mérsékli a munkadij Osszegét, ,ténylegesen mennyi volt az elvégzett Uligyvédi



tevékenység”. Ha ugyanis a birosag a mérséklés soran kizarolag a végrehajtasi ligyértéket venné alapul,
akkor fennallna annak a lehet6sége, hogy a munkadij megallapitasa soran kizarélag a dijmegallapodas
hianya miatt alkalmazand6 szabalyokat vennénk alapul, tehat a birdsag mérlegelési jogkore olyan
mértékig korlatozva lenne, amelyre a jogalkotd szandéka bizonyosan nem iranyulhatott. Véleményem
szerint tehat a birdsagnak a munkadij mértékének vizsgalata soran a kialakult birdi gyakorlatot is at kell
tekintenie (BH.2004. 9., BH.2003. 473., BH.2003. 136. és BH.1999. 239.), nem elégséges a végrehajtasi

tigyérték figyelembe vétele.

A gyakorlatban ritkan fordul el6 az az eset, hogy a jogi képvisel6 olyan Gsszegl ligyvédi munkadijat
igényel, amely jelentés mértékben meghaladja a végrehajtasi Ugyérték alapjan szamitando
dijmegallapodas hianyaban kalkulalhaté munkadijat. Allaspontom szerint nehezen lehet altalanosan
megfogalmazni azt, hogy mi szamit olyan mértéki munkadijnak, amit célszer( a birésagnak mérsékelni.
Minden esetben egyedileg kell azt mérlegelni, hogy adott iigyben indokolt-e az a mértéki Ulgyvédi

munkadij, amelyet a felek a dijmegallapodasukban kikotottek.

A birésagok eljarasa nem egységes a munkadij mérséklése soran. Az egyik allaspont szerint a
végrehajtast elrendelé birdsag a végrehajtasi lap (zaradék) kiallitasa soran akképp dont a végrehajtasi
elrendelésével felmeriilt ligyvédi munkadijrol, hogy a végrehajtasi lapot (zaradékot) eltéré tartalommal
bocsatja ki. Ekkor a végzését kizarolag a végrehajtast kérd, illetve jogi képviselje részére kézbesiti,

amely hatarozat ellen mindkett6jiiknek fellebbezési joga van.

A masik allaspont képvisel6i szerint amennyiben a birdésag ugy latja, hogy a dijmegallapodasban
foglaltaktol eltéréen kevesebb tigyvédi munkadij megallapitasa indokolt, abban az esetben eltéré tartalmu
kiallitasrol hatarozatot nem kell hoznia, csupan athlzassal kijavitja az 6sszeget a végrehajthato okirat
minden példanyan. Ennek alapja az, hogy a végrehajtasi lap kiallitasa ellen, valamint a megallapitott
végrehajtasi koltség miatt nincs helye fellebbezésnek', tovabba a birésdg a végrehajtasi koltség
vonatkozasaban hivatalbol dont. Az eltér6 tartalmd kiallitasrol végzést hoznia azért nem kell, mert az
kizarolag a végrehajtasi lap 3.) pontja vonatkozasaban sziikséges, ugyanis a birosagi gyakorlat szerint az

szamit a hatarozat érdemi részének, az alapjan beszélhetiink megalapozatlansagrél. Ennek folytan a

1 Dr. Balogh Olga - Dr. B. Korek Ilona - Csaszti Ferenc - Dr. Juhasz Edit: A megUjult birosagi végrehajtas HVGORAC Lap és Konyvkiado
Kft. Budapest, 2004. - 75. oldal



végrehajtast kéré és az ados is csak ezen végrehajthato okirat kézbesitését kovetden lesz abban a
helyzetben, hogy az ellen kifogassal éljenek. Ekkor a felek a koltséget megallapité rendelkezés ellen
kijavitas iranti kérelmet terjeszthetnek eld; ha ezt a birosag elutasitja vagy csak részben teljesiti, a
hatarozat ellen mar van helye kiilon fellebbezésnek. A birdsagnak tehat a késdbbi végrehajtasi lap
kijavitasa iranti kérelem elbiralasa soran kell megindokolnia azt, hogy milyen okbol kifolyolag tért el az

eredeti kérelemtdl, és mérsékelte a megallapodasban szerepl6 ligyvédi munkadij mértékét.

A jogi képviselének készkiadas felszamitasara dijmegallapodas esetén abban az esetben van
lehetésége, ha azokat részletezi, és igazolta. Amennyiben azt a kérelem benyUljtasakor a végrehajtast
kéro, illetve képvisel6je nem teszi meg, hianypotlas kiadasara lehetdség van, azonban ha annak nem tesz
eleget, a meghatarozott készkiadasok megallapitasat mellézni kell, illetve a rendelkezésre allo adatok

alapjan kell meghatarozni.

lll. A jogi képvisel6 dijazasa dijmegallapodas hianyaban

Amennyiben a végrehajtast kérd és a jogi képvisel6 kozott nincs irasba foglalt dijmegallapodas, az
IM rendelet 3.-7. §-anak szabalyai iranyadoak abban az esetben, ha a végrehajtast kér6 az altala kifizetett

ligyvédi munkadijat kivanja érvényesiteni a végrehajtasi eljaras soran.

1. A végrehajtas elrendelésével kapcsolatban érvényesithet6 dijak

Az IM rendelet 3. §-a tartalmazza azt a szabalyt, amely a munkadij pontos mértékét
meghatarozza. Ennek alapjan a végrehajtas elrendelése (a végrehajthato okirat kiallitasa) iranti kérelem
ligyvédi munkadija a végrehajtasi ligyérték 1%-a, de legalabb 4.000 forint. Fontos kiemelni ezen szaballyal
kapcsolatban, hogy ez alapjan nem kizarolag a tokekovetelés utan kell a munkadijat szamitani, hanem
figyelembe kell venni az egyéb jarulékot és koltséget is, tehat mindazon osszegeket, amelyekre az
alapeljarasban kotelezték az adost (ide tartozik tehat a kamat, a perkoltség, stb). Ha ezt a szabalyt

parhuzamba allitjuk a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolé 32/2003. (VIII. 22.)



szamu IM rendelet 3. § (2) bekezdésében irt rendelkezésével, akkor lathatjuk, hogy a polgari perben a
pertargyérték az iranyadd, amelybdl - figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 25. § (4) bekezdésére is - figyelmen kiviil kell hagyni a fékovetelés jarulékait. Ezaltal
eltéré fogalomnak tekinthet6é a végrehajtasi ligyérték, illetve a pertargy érték, azonban a gyakorlatban
eléfordul, hogy a jogi képviselok kizarolag a tokekovetelés alapjan szamoljak a végrehajtas soran

felmeriilt ligyvédi munkadijukat.

Az IM rendelet 8. § (1) bekezdése tovabbi dijfelszamitast tesz lehetdvé a jogi képviseld részére. A
hivatkozott szakasz alapjan az ligyvédet koltségatalanyként megilleti a megallapitott munkadij 30%-a, de

legalabb 1.500 forint.

Mindezek alapjan amennyiben a jogi képvisel6 az IM rendelet alapjan, kifejezett dijmegallapodas
hianyaban kivanja a dijat megallapitani, minimum 5.500 forint dijazasra jogosult, amelybdl 4.000 forint a

munkadij, és 1.500 forint a koltségatalany.

Az IM rendelet 4. §-a alapjan ha a végrehajtas meghatarozott cselekményre iranyul, a végrehajtas
elrendelésre iranti kérelem munkadija 8.000 forint, azzal a tovabbi kikotéssel, hogy ebben az esetben is

megilleti az ligyvédet a 8. § szerinti koltségatalany.

Tovabbi specialis szabalyokat iktatott be a jogalkotd a 31/2012. (VI. 29.) szamu KIM rendelettel,
amelyek 2012. jalius 7. napjatol hatalyosak. Ezen rendelkezések arra a specialis esetre vonatkoznak,
amikor a végrehajtast kéré tobb, egyetemlegesen kotelezett addssal szemben egyidejlleg kéri a
végrehajtas elrendelését. Ebben az esetben az iligyvédi munkadij az egyik ados esetében az adosok
szamatol figgetleniil a 3. §-ban megjelolt Osszeg, az ezen feliili adds esetében pedig fejenként 4.000

forint. Az igy megallapitott Gsszes ligyvédi munkadij az adosokat egyenlé aranyban terheli.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egy jelzaloghitel-tartozast felhalmozo adds, illetve adostarsa
(készfizetd kezese) vonatkozasaban az adoés tekintetében az igyérték 1%-anak megfelelé munkadijat
szamolhat fel az lgyvéd, mig az adostars vonatkozasaban csupan 4.000 forintot, és ezt is azzal a

kikotéssel, hogy az adost és adostarsat terhelé munkadijat egyiitt kell kezelni, Ossze kell szamitani oket,



és az adosok a végrehajtas soran egyenlé aranyban kotelesek megfizetni azt. Megjegyezendd, hogy a

jogalkotd ehhez hasonld analdg szabalyozast vezetett be a megfizetendd illeték vonatkozasaban is.

Természetesen a koltségatalany vonatkozasaban ugyanez a szabaly érvényesiil, tehat a 8. § (2)
bekezdése alapjan ha ugyanazon hatarozat vagy okirat alapjan, ugyanannak a kovetelésnek a
végrehajtasat tobb, egyetemlegesen kotelezett adossal szemben egyidejlileg kéri a végrehajtast kéré, a
felszamithato koltségatalany az addésok szamatol fliggetleniil a munkadij 30%-a, de az egyik addson feliili
tobbi adosonként mar csak 1.500 forint. Az igy kiszamitott koltségatalany az addsokat egyenlé aranyban

terheli.

2. A végrehajtas foganatositasa soran felszamithato dijazas

Az IM rendelet 5. §-a tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek a jogi képviseld dijazasat a
végrehajtas foganatositasa soran torténé kozremikodéséért megilletik. Az 5. § (1) bekezdése alapjan a
végrehajtas foganatositasa soran egy adott végrehajtasi cselekménynél valo kozremiikodés munkadija a

végrehajtasi lgyérték 1%-a, de legalabb 4.000 forint.

A birdsagi gyakorlatban nem egyértelmi, vajon mi szamit ,,egy adott végrehajtasi cselekménynél
valo kozremikodésnek”. Az egységes birosagi gyakorlat hianyanak egyik indoka, hogy a végrehajtasi
cselekmények soksziniisége figyelheté meg, azonban ezek tobbsége a birdsag latokorébe nem keriil, mivel
azok a végrehajté sajat eljarasa alatt torténnek, a birésagnak hataskore nincs a végrehajto altali
intézkedések megtételére. A bizonytalansag masik indoka, hogy a gyakorlatban eltéré nézetek alakultak ki
azzal kapcsolatban, megilleti-e a jogi képvisel6t a jogszabaly szerinti munkadij minden birosagi elott tett
nyilatkozat kapcsan, avagy kizarolag olyan ,,igazi” végrehajtasi cselekményeknél, ahol a kozremiikodés
tobbet kivan meg, mint egy beadvany megszerkesztése, vagy nyilatkozat megtétele. A polgari birdsagi
eljaras soran a masik fél meghallgatasanak alapelve folytan szamos olyan eset meriilhet fel, amikor
példaul egy adodsi kérelem kapcsan sziikséges beszerezni a végrehajtast kéré nyilatkozatat is a kérdéssel
kapcsolatban. Vajon ezekre a beadvanyokra is érvényes az a szabaly, hogy mivel abban kézrem(ikodik a

végrehajtast kérd, megilleti 6t legalabb 4.000 forint ligyvédi munkadij?!



Allaspontom szerint minden esetben egyedileg kell mérlegelni azt, hogy a birdsagi eljaras soran
egy végrehajtast kér6 jogi képviseldje altal megtett jognyilatkozat, beadvany, észrevétel rendelkezik-e a

,végrehajtasi cselekmény” kitétellel. Néhany példat szeretnék felhozni.

Véleményem szerint, ha a birdsag meghallgatast tart egy jogkérdés tisztazasa érdekében, és
megidézi a végrehajtast kérot is, annak jogi képvisel6jével torténé megjelenése esetén mindenféle
korlatozas nélkiil megallapithatd, hogy a végrehajtas foganatositasa soran ,kozremikodik” a jogi

képviseld, jelen van egy eljarasi cselekménynél.

Ezzel ellentétben amennyiben a Vht. 40. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége teljesitése
soran kivan a jogi képviselé munkadijat érvényesiteni, abban az esetben az - véleményem szerint - nem
illeti 6t meg. Egy konkrét ligyben a birdsag kimondta, hogy az IM rendelet ezen szabalya azon esetekre
vonatkozik, amikor a jogi képviselé a végrehajtas foganatositasa soran a birdsagi eljaras folyaman aktiv
magatartast tanlsit, olyan cselekményt tesz, amely nem jogszabalyi kotelezettsége a végrehajtast
kérének, hanem a végrehajtas tovabbvitelét, valamint az érdekének képviseletét jelenti. Példaul ilyen
eset egy helyszini szemlén torténd kozremiikodés, valamint az adds vagyontargyainak felkutatasa irant
tett intézkedése, azonban az, hogy a jogszabaly altal megkdvetelt nyilatkozatat megtegye a végrehajtast
kérd, nem tartozik a rendelet 5. §-aban irt kozrem(ikodés korében értékelend6nek (Pécsi Varosi Birdsag

0201-2.Vh.1765/2009/88. szaml végzése).

Mindazt, hogy a jogi képviselének korlatozottan jar a birdsag elétti eljaras soran munkadij, az is
alatamasztja, hogy az IM rendelet kiilon nevesiti a 7. § és 8. §-ban azokat az eljarasokat, amelyekért
ténylegesen jar munkadij a jogi képviselonek. Ebbdl implicite le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy
mivel ezen eljarasokat nevesiti a jogalkoto, akkor a tobbi birdsag el6tti cselekményéért

(kozremiikodésért) az ligyvédnek nem jarhat kilon munkadij.

Az IM rendelet alapjan a birosagi eljaras soran barmely jogorvoslat benyujtasaért 4.000 forint
munkadij jar az Ugyvédnek (legyen az fellebbezés, végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelem,
végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelem, illetve végrehajtasi kifogas), ezen feliil pedig a jogorvoslat

alapjan lefolytatott eljarasban valo kozremiikodésért szintén 4.000 forint jar a jogi képviselo részére.



Tovabbi kérdésként felmeriil az is, hogy a jogi képvisel6t a végrehajtas foganatositasa soran egy
adott végrehajtasi cselekménynél valo kozremikodés soran a munkadij utan koltségatalany is megilleti-e.
Allaspontom szerint az iigyvéd ilyen esetben jogosult koltségatalany érvényesitésére is, mivel az IM
rendelet 8. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan korlatozé rendelkezést, hogy kizarolag az elrendelés
esetén illetné ez meg az ligyvédet. A (2) bekezdés a specialis eset korében kiemeli azt, hogy az a szakasz
kizarolag az elrendelések esetén alkalmazando, azonban véleményem szerint ezen feliil az altalanos

végrehajtasokra vonatkozoan nincs korlatozas ebben a tekintetben.

Az IM rendelet 5. § (2) bekezdése szerint ha az ligyvéd a végrehajtas foganatositasa soran tobb
végrehajtasi cselekménynél miikodott kozre, a munkadij valamennyi kozremiikodésért egyiittesen a
végrehajtasi ligyérték 3%-at nem haladhatja meg. Ilyenkor is iranyad6é azonban az (1) bekezdésnek az a
rendelkezése, amely szerint minden egyes végrehajtasi cselekménynél valdé kozremiikodésért legalabb
4.000 forint munkadij jar. Ezzel a jogalkoto behatarolja az ligyvédi munkadij kereteit, nem teszi azt

lehetdvé, hogy korlatlan osszegeket igényeljen az ligyvéd ezen a cimen.

Tovabbi specialis szabalyt tartalmaz az IM rendelet 6. §-a, amely alapjan ha a végrehajtas
meghatarozott cselekményre iranyul, a végrehajtas foganatositasa soran egy adott végrehajtasi
cselekménynél vald kozrem(ikodés munkadija 8.000 forint. Alldspontom szerint itt is lényeges lenne
valamiféle olyan felsdé korlatozas bevezetése, mint amit az 5. § (2) bekezdése tartalmaz, mivel
felmeriilhetnek olyan meghatarozott cselekmény végrehajtasa iranti eljarasok, ahol bizony a jogi
képviselé szamos alkalommal kénytelen a végrehajtasi cselekményeknél aktivan kdozremdkodni, és ebben
az esetben mivel lgyértékrél nem beszélhetiink, nincs olyan fels6 hatar, amelyet nem léphet tll az
ligyvéd. A gyakorlatban felmeriilhet annak a lehetésége is, hogy egy egyszer( cselekmény végrehajtasa
soran a felek teljesitésének elmaradasa miatt sok alkalommal kell az ligyvédnek megnyilvanulnia (példaul
egy személyiségi jogi reparacids eljaras soran), ekkor pedig akar a tényleges , ligyértéket” meghaladd

ligyvédi munkadij meriilhet fel.



3. Készkiadasok érvényesitése dijmegallapodas hianyaban

A munkadij és koltségatalany felszamitasan kiviil a jogi képviselot megilleti az az 6sszeg is, amely
az eljarasaban felmeriilt készkiadasainak - a postai, tavbeszéld, utazasi, szallas-, leirasi, masolasi és mas
hasonlo koltségeknek - a fedezésére szolgal. Ezen készkiadasokat a jogszabaly csupan példalozo jelleggel
sorolja fel, a taxativ felsorolas nem is lehetséges, hiszen a végrehajtasi eljaras sajatossagabol eredéen

szamos specialis, kifejezetten a végrehajtas soran felmeriilo készkiadas lehetséges.

Ezen készkiadasokat az ligyvéd tételes kimutatassal egyiitt terjeszti el6, és ez alapjan kell azt
megallapitani. Ha a jogi képviseld ezt a tételes kimutatast nem terjeszti eld, a birdsag, illetve a birosagi
végrehajto - egy hianypotlasi eljarast kovetéen - a készkiadas iranti kérelmet a rendelkezésre allé adatok

alapjan biralja el.

4. Az ligyvéd dijanak megallapitasa

Abban az esetben, ha a végrehajtast kér6 és a jogi képviseld kozott dijmegallapodas jott létre, az
ligyvédi dijat a végrehajtast elrendel6é birosag a végrehajthato okiratban allapitja meg. Az IM rendelet
kilon kiemeli a 10. §-ban, hogy a birdsag a végrehajtasi kérelem elkészitéséért dijat csak akkor allapit
meg, ha azt a dijmegallapodas kiilon tartalmazza, egyébként a dijmegallapodasban foglalt dij a

végrehajtasi eljaras foganatositasa soran elvégzett jogi képviseleti tevékenységért jar.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy abban az esetben, ha az ligyvéd a dijmegallapodasat
csatolja a végrehajthato okirat kiallitasa iranti kérelméhez, a végrehajtast elrendel6é birosag hataroz
arrol. A birosag megvizsgalja a dijmegallapodast, és ha nem tartalmazza kiilon azt, hogy a végrehajtas
elrendelésért, azaz a végrehajtasi lap (zaradék) elkészitéséért is jar munkadij, akkor a birdsag nem
donthet mashogy, mint az IM rendelet 3. §-a, illetve 8. §-a alkalmazasaval hatarozza meg a jogi

képviselének jaro dijat.

Dijmegallapodas hianyaban a munkadijat, koltségatalanyt és készkiadast az a birosag, illetéleg

végrehajto allapitja meg, amelyek, illet6leg akinek az eljarasa soran az lgyvédi dij felmeriilt. Ekkor az



ligyvéd részére megallapitott Osszeget bele kell foglalni a végrehajthato okiratba, a végrehajtasi
cselekményrol késziilt jegyzokonyvbe, a végrehajtasi eljaras soran hozott hatarozatba, illetéleg az annak

soran készitett okiratba.

Az ligyvéd azokkal a jogorvoslatokkal élhet az ligyvédi dij megallapitasara vonatkozo rész ellen,
amelyek a Vht. szerint a a végrehajtast kéré részére is nyitva allnak. A jogi képviseld mellett a
végrehajtast kéro és az adods is élhet jogorvoslattal az ilgyvédi dijat megallapité hatarozat, valamint

végrehajtoi intézkedés ellen.

IV. Osszegzés

A tanulmanyom célja az volt, hogy a gyakorlatban is hasznalhato széleskorli képet adjak a
végrehajtasi eljaras soran felmeriilé ulgyvédi dijazasrol, tovabba az érvényesitése soran a birosagi
eljarasban felmeriild problémairdl. A téma koriiljarasa soran megprobaltam konnyen atlathato,
szerkezetileg elkiiloniilt médon leirni azon két esetkort, amikor az iigyvédek dijmegallapodas alapjan
jarnak el, illetve azt a lehetdséget, amikor a jogi képviselok nem élnek kifejezett irasbeli kikotéssel a

munkadij tekintetében, azonban mégis érvényesiteni kivanja ez irany( igényiiket.



